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1* REUNIAO ORDINARIA DO COMITE PERMANENTE DE ACOMPANHAMENTO
E MONITORAMENTO DO PIPCI (CPAM/PIPCI)

ATA

Aos seis (06) dias do més de maio, de dois mil e vinte e seis, o Comité Permanente de
Acompanhamento ¢ Monitoramento do PIPCI (CPAM/PIPCI) reuniu-se, as 9h30, em
reunido virtual (https://meet.google.com/bwj-zcop-uti?authuser=1), para tratar sobre o
Edital PROPPG n. 08/2026 — Ampla Concorréncia. Estiveram presentes: Fernanda Luzia
Lunkes, Jones Santos Aratjo, Gisele Lopes de Oliveira, Ivana Maria Gamerman, Joanna
Maria da Cunha de Oliveira Santos Neves, Marcia Nunes Bandeira Roner, A professora
Fernanda Lunkes iniciou a reunido cumprimentando as pessoas presentes, agradecendo
pelo aceite em compor a comissdo, ressaltando o papel estratégico, parceiro e relevante
desse Comité a pesquisa desenvolvida na instituicdo, nos procedimentos e nas propostas.
Posteriormente, fez a contextualizagao dos procedimentos efetuados em relacao ao Edital
até o presente momento. Foram feitas vérias sugestdes e apontamentos sobre o edital,
especialmente sobre exigéncias e texto, por parte das professoras presentes. A professora
Fernanda respondeu algumas delas na reunido e solicitou que todas as sugestdes e
observagdes fossem registradas para serem retomadas em momento posterior, quando da
revisdo e aprimoramento da proxima edicdo do Edital, uma das atribui¢des do CPAM. A
professora Fernanda Lunkes informou que no dia onze de maio, conforme o cronograma,
serdo divulgados os resultados de validagdo dos projetos submetidos ao Edital. Foram
apresentadas as situagdes problematicas, as quais foram verificadas no levantamento e no
acesso aos arquivos submetidos. Na exposi¢do ndo foi feita qualquer identificagdo de
projeto ou de autoria da submissdo. As situagdes repassadas ao CPAM foram: Projetos
sem plano de trabalho: tais casos constituem invalida¢do uma vez que nao € possivel dar
continuidade a um projeto que ndo disponha de plano de trabalho que possibilite a
distribuicao de cotas de bolsas. O posicionamento do CPAM foi favoravel a invalidagdo
da(s) proposta(s) que se enquadram nesse critério. Indicacdo de outro edital em plano de
trabalho: a professora Fernanda Lunkes explicou que ha casos em que hé a submissdo de
projeto a um determinado edital, mas na etapa de direcionamento do plano de trabalho
este foi vinculado, no sistema, a outro edital. A Sec¢do de Pesquisa e a Coordenacdo de
Pesquisa explicaram que foi feita reunido com a STI a fim de verificar a possibilidade de
corre¢do dessa questao técnica. Embora se compreenda que € um registro aparentemente
simples, trata-se de um ponto que ndo pode ser ignorado porque afeta tecnicamente a
distribui¢@o de bolsas, sendo de suma importancia que haja alguma mudanga no sistema
para que esses erros nao acontecam mais. Ainda ndo ha uma solugdo para essa questdo,
restando, neste momento, a necessidade de invalidacdo. O posicionamento do CPAM foi
favoravel a invalidacdo da(s) proposta(s) que se enquadram nesse critério. Projetos com
lotacdo diferente da UA na qual atua como docente: a Se¢do de Pesquisa explicou que
este problema reside sobretudo em casos de auditoria, uma vez que a indicagdo de outra
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Unidade de lotagao gera discrepancia com a Unidade que aprova a execugao da pesquisa.
Foi discutido que este problema reside no vinculo pelo qual se fez o login no sistema
quando se submeteu a proposta. O CPAM sugeriu, caso seja possivel, rever esse critério,
embora sua autorizagdo traga consequéncias legais, como no caso de uma auditoria. No
texto do Edital, estd explicito no item 2.5.1: “E vedada a aprovagio de projetos por
Unidade Académica diferente da lotacdo do/a coordenador/a do projeto.” Processos que
nao foram encaminhados pelo Decanato: a professora Fernanda Lunkes repassou casos
em que o processo estd na Unidade Académica para ser encaminhado, ou seja, a
declaragdo de aprovacdo nao foi encaminhada de acordo com o prazo previsto em Edital.
Como esse caso foi uma excegdo em relacdo a Unidade, a sugestdo do CPAM foi de, caso
outro critério ndo invalide o projeto, contactar o Decanato para informar sobre o processo
e pedir para encaminhéd-lo a Se¢cdo de Pesquisa. Compreende-se neste caso que a
responsabilidade nao ¢ da/o docente. Conforme texto do Edital: “2.6 Os projetos que nao
foram aprovados pela Unidade Académica ou cujo processo contendo a declaracao de
aprovacao nao for encaminhado a Secao de Pesquisa, via fluxo do processo SIPAC, até a
data prevista no calendario deste edital, serdo automaticamente desclassificados”.
Mencionou-se casos em que o Termos de Outorga traz data de término anterior ao inicio
da publicagao do Edital. Nao houve comentarios ou encaminhamento sobre esse ponto.
Autorizacdes: Fernanda Lunkes dirigiu algumas perguntas as professoras a fim de
compreender melhor como funcionam os pedidos de autorizagdo, quem encaminha e
como funcionam os projetos com essa especificidade. As professoras responderam e foi
possivel compreender que, uma vez que a/o docente integre a equipe, outra pessoa pode
ter submetido o projeto as instancias competentes (CEP, ICMBio, entre outras) enquanto
coordenacdo. Desse modo, a/o docente que submeteu o projeto e, portanto, o coordena,
ndo precisa necessariamente ser a/o requisitante da autorizagdo, desde que conste como
membro da equipe. Inadimpléncias: a professora Fernanda Lunkes perguntou as docentes
qual o posicionamento do CPAM em relagao as inadimpléncias. O CPAM foi favoravel
a invalidacao de projetos que tenham sido submetidos por pessoas que estdo em
inadimpléncia com a PROPPG, tanto no Fomento quanto na pesquisa. A professora
Fernanda Lunkes disse que ha uma relagdo da Coordenacao de Fomento em relagdo as
pendéncias e disse que procuraria membros da comissao organizadora do ultimo CIPCI
para saber se € possivel ter acesso a possiveis pendéncias. Também se comentou sobre
pendéncias em relacdo a entrega de relatorios. Sobre o CIPCI, o CPAM cobrou um
controle mais rigoroso em relagdo a participagdo, de forma a ter acesso a dados e a
valorizar docentes que atuam e contribuem para o evento. O Ultimo caso apresentado foi
em relacdo aos Baremas, com diferentes situacdes: a) auséncia de barema IPI: essa
situacdo foi a mais elevada entre todas as verificadas, de casos em que o Anexo 1 ndo foi
encaminhado no processo. O CPAM se posicionou favoravel pela invalidagdo da
proposta, compreendendo que o envio de todos os Anexos € parte integrante do processo;
b) auséncia da tabela 2, do Anexo 1 (artigos), mas pontuagao indicada: nessas situagoes,
o CPAM foi favoravel pela continuidade no processo, com a exclusdo de pontuagdo de
artigo; c) barema com erros ou em arquivo diferente: professora Fernanda Lunkes
explicou que em alguns casos o erro se relaciona a um problema na diferenca no célculo
da tabela 2 (Anexo 1) em relacdo a tabela Excel (para calculo). Explicou que a informagao
da discrepancia chegou a seu conhecimento no dia vinte e trés de abril, tendo feito a
retificagdo no Edital de Ampla concorréncia no dia vinte e sete. Informou também que no
mesmo dia da reunido com o CPAM (seis de maio) publicara a retificagdo dos Editais de




Acgdes Afirmativas e Iniciacdo Tecnoldgica. O posicionamento do CPAM foi pela nao
invalidac¢do, com observagdo a respeito de pensar em texto instrucional para o préximo
edital sobre a questdo. d) barema de outro edital: por fim, a professora Fernanda Lunkes
apresentou casos em que foi postado o Barema de IPI de outro Edital, mas que ndo traz
diferengas na estrutura, com os devidos preenchimentos. Em relacdo a esses casos, 0
posicionamento do CPAM foi por considerar a validagdo. Encerrado o tema, a professora
Fernanda Lunkes explicou que na etapa de gera¢do de codigos para os projetos houve
uma falha técnica que acabou gerando cdodigos com numeros no lugar de letras. Ela
explicou que foram feitos testes, que os projetos rodam normalmente para distribuicdo e
avaliagdo. Jones Araujo esclareceu que o problema principal estd na nao localizagdo
desses projetos quando o codigo é acionado como filtro de busca no sistema.
Complementou ainda que a situagdo foi revertida a tempo, de modo que a maioria dos
projetos submetidos ndo estdo com esse tipo de codigo. Fernanda Lunkes explicou que
enviard um e-mail a comunidade académica explicando a situagdo e que posteriormente
serdo feitas alteracdes manuais pela STI nos projetos cujos codigos tenham essa
particularidade para que possam ser devidamente localizados pelo filtro de busca. Ira,
contudo, aguardar a fase de avaliagdo a fim de garantir a ndo identificacio de
coordenadores. Nada mais havendo a tratar, a professora Fernanda Lunkes agradeceu pela
participacdo e declarou a reunido encerrada. A Ata segue assinada pelos membros
presentes na reuniao.
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